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Le Conseil Supérieur des Indépendants et des PMEsaconnaissance de l'intention du

Gouvernement flamand de supprimer les réglememtioégissant les acces aux

professions dans le secteur de la constructionsiajue de l'absence de décision en la
matiere de la part des autres régions.

Aprés consultation des organisations professioesedit interprofessionnelles concernées,
le Bureau du Conseil Supérieur a émis en urgend® lectobre 2018 I'avis suivant.

INTRODUCTION

Pour pouvoir exercer une profession dans le sedaleufa construction ou le secteur
électrotechnique, les indépendants doivent démomuéls disposent des compétences
professionnelles minimales requises. Ces régleriensa visent & garantir la qualité

minimale de I'exercice des professions, afin detéger le consommateur et les autres
personnes impliquées, ainsi que de limiter le nendler faillites.

Les réglementations régissant l'accés a ces piofess dénommeées ci-aprés les
réglementations professionnelles, ont initialem&tét élaborées dans la période comprise
entre 1960 et 1986. En 2007, elles ont été modrai®t regroupées. En 2014, cette
compétence a été régionalisée, si bien qu'actuelenelle reléve des régions. A présent, le
Gouvernement flamand a l'intention de supprimeraiétés royaux en questfoans les
autres régions, des réflexions sont également rsesidiel’avenir de ces réglementations,
mais aucun choix n’a été fait a ce jour.

Par le passé, le Conseil Supérieur des Indépendadess PME a été étroitement associé a
'élaboration et aux adaptations des réglementatipnofessionnelles des différents
secteurs. Pendant la période 2014-2015, le CoSs@érieur et ses membres ont en outre
étroitement collaboré, avec les autorités fédémildss régions, a I'évaluation mutuelle des
réglementations professionnelles organisée paotarfiission européenne.

En sa qualité d’organe consultatif fédéral, le @irSupérieur se concentre principalement
sur la politique fédérale et européenne qui coreclrs indépendants et PME. Dans le cadre
de sa mission de conseil, mais également en tamtfgqum de concertation pour les
indépendants et les PME, le Conseil Supérieur @eopice dans certains cas également sur
la politique régionale, notamment quand il estimm&ige coordination entre les régions ou
entre les autorités fédérales et régionales egfugd.

! Larrété royal du 29 janvier 2007 relatif & la aajté professionnelle pour I'exercice des activités
indépendantes dans les métiers de la constructida Bélectrotechnique, ainsi que de l'entrepgéeérale
et l'arrété royal du 21 décembre 1974 déterminastdonditions d'exercice de I'activité professidiene
d'installateur-frigoriste dans les petites et mayEnentreprises du commerce et de l'artisanat.
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POINTS DE VUE

1. Instrument efficient pour garantir la qualité mi nimale

S'agissant du secteur de la construction et étectroique, le Conseil Supérieur estime que
les réglementations professionnelles constitueningtrument efficient pour garantir la
gualité minimale de I'exercice de la profession.

Il est important de garantir cette qualité minimala premier lieu en vue de la protection
du consommateur. Des travaux mal exécutés peuwveirt @n impact financier important
pour le consommateur. En outre, des travaux detmmti®n peuvent avoir un impact
important sur la sécurité et la santé du consomumatede toute autre personne concernée.
Qui plus est, une compétence minimale est nécespaiir offrir de bonnes chances de
succes a I'entreprise et pour éviter, dans la needumpossible, les faillites et tous les dégats
personnels et sociaux qu’elles impliquent.

Il existe également d’autres systémes pour garaetiie qualité minimale, tels que les

labels ou la protection du titre, mais le Conseip&ieur estime que ces systémes sont
moins efficients. Ills sont moins efficaces pouraggir une qualité minimale de tous les

professionnels actifs dans le secteur et sont égaleplus colteux ou entrainent davantage
de charges administratives pour les entreprisesphsommateur et les autorités. Dans le
secteur électrotechnique, le contréle obligatoies dnstallations électrotechniques est
souvent utilisé comme argument en faveur de la reggpn des réglementations

professionnelles. Toutefois, il s'agit d’'un argurmereu pertinent, étant donné que le

contrle ne s’effectue qu’aprés linstallation eémpéche donc pas que des problemes
surviennent ultérieurement pour le consommateur.

De plus, I'évaluation mutuelle européenne a clagmeimdémontré qu’en Belgique, les
réglementations professionnelles dans le sectela denstruction et de I'électrotechnique
ne discriminent pas les indépendants étrangerg’elles sont assurément proportionnelles

et justifiées par des raisons impérieuses d’intgéééral reconnues par I'Europe, telles que
la protection des consommateurs et la sécurité.

Qui plus est, 'argument selon lequel la réglemiéonaactuelle est plus sévere pour les
indépendants belges que pour les indépendantggéteamoulant exécuter des travaux ici
n'est pas tout & fait correct. En effet, il fauiréaa distinction entre I'établissement, d’une
part, et la prestation transfrontaliére de servidass le cadre de la mobilité temporaire,
d’autre part. Dans le cadre de I'établissementctaglitions relatives a I'expérience sont
plus strictes pour I'indépendant étranger que pomdépendant belge. Dans le cadre de la
mobilité temporaire, un indépendant étranger peuteffet, si la profession n’est pas

réglementée dans son pays d'origine, prester degces ici avec seulement une année
d’expérience et doit donc démontrer moins d’expé@equ’une personne belge voulant
avoir accés a la profession. Toutefois, ce probléme concerne qu’'une partie des
prestataires étrangers et moyennant un contrdtzef (mobilité effectivement temporaire,

expérience minimale dans le pays d’origine, eter nombre pourrait étre limité encore
davantage. Selon le Conseil Supérieur, cette mituaspécifigue ne justifie pas la

suppression des compétences minimales requise$quur



L’argument selon lequel la suppression engendréra ge starters et moins de charges
administratives ne convainc pas le Conseil Supgrien plus. Il estime que la compétence
minimale qu'’il faut démontrer actuellement freinéstpeu de starters. En outre, ce n’est pas
le nombre de starters qui compte, mais le nombmgatéers qui réussissent. Qui plus est, la
charge administrative de la réglementation est ti@stée. On sait démontrer sa
compétence professionnelle de plusieurs maniérak estt tout & fait logique que I'on
dispose effectivement des compétences minimalagssesiavant de commencer a exercer
des activités indépendantes dans le secteur.

Il en va de l'intérét général que seuls les swrtisposant de connaissances minimales
arrivent sur le marché et dans le cas du secteda a®nstruction, les réglementations
professionnelles sont le meilleur moyen d’atteingireobjectif.

2. Améliorer les réglementations existantes

Toutefois, le fait que le Conseil Supérieur congdes réglementations professionnelles
comme le moyen le plus efficient de garantir laliggianinimale des travaux dans ce
secteur ne signifie pas gu’elles ne peuvent ouaieedt pas étre améliorées. Le Conseil
Supérieur est lui-méme partisan de I'adaptationrégementations professionnelles sur un
certain nombre de points.

L’argument selon lequel la réglementation profaesséile n'est qu’un instantané et ne
garantit pas que l'on soit toujours compétent 28 plus tard, n'est que partiellement
justifié. Comme il a été remarqué ci-dessus, lalerégntation ne garantit qu'une
compétence professionnelle minimale, mais c'edbencas mieux que rien. De plus, on
pourrait répondre & cet argument en prévoyant uetviormation continue dans la
réglementation.

L’argument selon lequel la réglementation existamst contournée tant par les
entrepreneurs belges que par les entrepreneumsgéisa est pertinent, mais on peut
facilement y apporter une réponse en controlardnlage et mieux.

Quand un entrepreneur fait appel a un "préposést-a-dire un membre du personnel de
'entreprise, pour démontrer la compétence professlle minimale, on pourrait exiger
une confirmation périodique de cette compétence.

Enfin, une mise & jour réguliere des réglementatiprofessionnelles, notamment des
activités, des connaissances et compétences re@ssegalement nécessaire.

3. Harmonisation nécessaire entre les Régions

Les entreprises de construction sont actives damndifférentes régions, soit parce qu’'elles
prestent des services en dehors des frontiéresutterégion, soit parce qu’elles ont des
unités d’établissement dans les différentes régions

Si les régions prennent des décisions différentelatives aux réglementations
professionnelles, les entreprises de constructsmuent d'étre confrontées a des situations
tres compliquées. En outre, il y a un risque deriiignation et de concurrence déloyale si
les compétences professionnelles ne doivent pasiémontrées dans une région mais bien
dans les autres.



Soit les régions doivent tendre vers une réglenientaussi uniforme que possible, soit
elles doivent conclure des accords concernant riibaisation mutuelle des différents
systemes, par exemple via la création d'un réglémpeunr la reconnaissance mutuelle.

A T'heure actuelle, le Conseil Supérieur constaiél @xiste un manque d’harmonisation,
ce qui risque détre source de concurrence délpydle charges administratives
supplémentaires et d’'insécurité juridique. Danseceptique, il convient en outre d’attirer
l'attention sur les conséquences spécifiques pagrdation des entrepreneurs de travaux
publics.

CONCLUSION

Le Conseil Supérieur des Indépendants et des PMianide de ne pas supprimer les
réglementations régissant I'acces a la professams de secteur de la construction et le
secteur électrotechnique. Il estime que ces régiatiens restent la maniére la plus

efficiente d’assurer des garanties de qualité matendans ces secteurs. Cette qualité
minimale est importante en vue de la protectiorcdasommateur, de la sécurité et de la
prévention des faillites. Cependant, les réglentiemts existantes peuvent étre améliorées
sur un certain nombre de points. Etant donné quierigreprises de construction sont actives
dans les différentes régions, une harmonisation pEgiques des trois régions est

indispensable. Si les régions choisissent malgué de supprimer ces réglementations
professionnelles, le Conseil Supérieur demanddedidte la mise en place d'un systeme
alternatif offrant une garantie minimale de qualtent dans le secteur de la construction
que dans le secteur électrotechnique.



